ra CIUDAD

NUESTRA

@
aplicada por: OPEN SOCIETY CN-' poi, P j
omecn INSTITUTE @ C@m@mt@s Lima sa. A

DEL FERL)
@ MUNICIPALIDAD
DE LA VICTORIA U
MUNICIPALIDAD DELAMOLINA ~ BAIBAFLOBES m gue el




Primera

cue
E|'\‘l|‘etrop lit

PERCEPCION DE INSEGURIDAD

"4 CIUDAD
b

NUESTRA

Hablando del distrito donde usted vive, y pensando en la posibilidad de ser victima de un delito,

{se siente muy seguro, algo seguro, algo inseguro 0 muy inseguro?

GRUPO DE EDAD

NIVEL SOCIOECONOMICO

NIVEL EDUCATIVO

S o Hombre | Mujer | 18a29 | 30-44 ﬁ?ég A-B C D-E Ninguna | Primaria Sgg:‘ig' Técnica liir,'(:?;' pr':gsa
Muy seguro 3.6 3.7 3.5 3.5 3.0 43 75 | 23 | 25 5.2 4.6 3.1 2.3 5.1 0.0
Algo seguro 238 | 255 | 222 | 287 | 217 | 210 | 372 | 213 | 187 | 249 | 185 | 21.7 | 21.6 | 31.1 | 27.0
Algo inseguro 431 | 434 | 427 | 450 | 427 | 416 | 355 | 451 | 456 | 393 | 42.6 | 442 | 450 | 40.0 | 47.0
Muy inseguro 285 | 266 | 303 | 219 | 31.8 | 31.8 | 18.8 | 30.5 | 32.1 258 | 321 | 300 | 303 | 232 | 26.0
Eg nggteésta 1.0 0.8 1.2 0.9 0.9 13 10 | 08 | 1.2 438 2.2 1.0 0.8 0.7 0.0
Total % 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Ezsne d‘ireazgtre“sms 13832 | 6781 | 7051 | 4656 | 4454 | 4721 | 3269 | 3879 | 6684 173 1360 | 6023 | 2754 | 3515 7

Fuente: Ciudad Nuestra. Primera Encuesta Metropolitana de Victimizacion 2011. Lima, Perd.
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VICTIMIZACION POR HOGARES

P2 CIUDAD
1 NUESTRA

{Usted o algun miembro de su hogar ha sido victima de algun delito en los Ultimos 12 meses?

GRUPO DE EDAD

NIVEL SOCIOECONOMICO

NIVEL EDUCATIVO

RESPUESTAS Total % .
Hombre | Mujer | 1829 | 30-44 ﬁ’ég A-B C D-E  |Ninguna | Primaria Sgac;’ig Técnica léir:'('avr?; prglcc;sa
St 42.5 43.0 42.0 44 .4 45.3 37.9 40.4 46.9 41.0 19.8 30.8 39.3 50.2 47 .4 32.1
No 57.4 56.9 57.9 55.5 54.6 62.0 59.5 53.0 58.9 79.6 68.8 60.5 49.7 52.5 67.9
N sabe / 0.1 0.1 02 | 01 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 05 | 03 | o1 0.1 0.0 | 0.0
0 contesta
Total % 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Base de entrevistas | 1303, | 781 | 7051 | 4656 | 4454 | 4721 | 3260 | 3879 | e684 | 173 1360 | 6023 | 2754 | 3515 7
ponderada
Fuente: Ciudad Nuestra. Primera Encuesta Metropolitana de Victimizacién 2011. Lima, Perd.
Aplicada por: Financiada por:
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{Ha sido usted victima de algun delito en los Ultimos 12 meses?

VICTIMIZACION PERSONAL

GRUPO DE EDAD

NIVEL SOCIOECONOMICO

NIVEL EDUCATIVO

P2 CIUDAD
1 NUESTRA

RESPUESTAS Total % .
Hombre | Mujer | 18229 | 30-44 ‘rlnséz A-B C D-E Ninguna | Primaria S(?;‘rjig- Técnica lii'jcglr?ar- prggsa
St 21.0 219 20.2 24.9 21.4 17.0 20.4 22.4 20.6 10.0 13.2 19.2 25.9 24.0 6.3
No 78.9 78.1 79.7 75.1 78.6 82.9 79.6 77.6 79.3 89.5 86.6 80.8 741 76.0 93.7
“0 sabe / 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 | 00 | 0.1 0.5 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0
0 contesta
Total % 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Base de entrevistas | 43935 | 6781 | 7051 | 4656 | 4454 | 4721 | 3260 | 3879 | 6684 173 1360 | 6023 | 2754 | 3515 7
ponderada
Fuente: Ciudad Nuestra. Primera Encuesta Metropolitana de Victimizacién 2011. Lima, Perd.
Aplicada por: Financiada por:
seEne NenToTE i, ’3 ILY Sy
PuBLY INSTITUTE @ Cementos Lima s, =S m-nmm:mumm MIRAFLORES




Primera

ncuesta

Metro

Vi

po“tana de

cﬁmizacién 2011

VICTIMIZACION PERSONAL

GRUPO DE EDAD

- DELITOS -

NIVEL SOCIOECO

7\

NIVEL EDUCATIVO

"~ CIUDAD
@ NUESTRA

RESEUESIAS 10Rae Hombre | Mujer | 18229 | 30-44 |45amas| A-B C D-E Ninguna | Primaria Sg;:’ig' Técnica Ur](';'r?;s" przl::)isa
Robo al paso 49.6 46.5 52.9 62.0 47.4 34.5 43.7 56.2 48.3 271 29.7 47.8 55.9 51.4 100.0
Robo en vivienda o local 20.2 18.7 21.7 111 21.2 32.0 20.6 17.5 21.6 46.0 34.1 22.2 15.5 17.9 0.0
Atraco 11.2 15.8 6.5 14.6 10.5 7.2 12.0 10.0 11.6 9.8 7.5 10.9 12.7 11.2 0.0
Robo de objetos,
autopartes o accesorios de 3.3 4.4 2.2 1.1 4.8 4.8 6.4 3.5 1.7 0.0 0.0 2.9 4.0 4.2 0.0
su vehiculo
VAagr{SZ'l?S':nyoagg?Spgidi”as 32 3.2 3.2 2.3 4.1 3.4 1.0 2.7 4.5 0.0 8.5 4.2 2.8 1.1 0.0
Extorsién 2.3 1.5 3.0 1.0 2.7 3.6 3.7 1.7 1.9 0.0 4.0 2.1 1.4 2.9 0.0
Robo de vehiculo 1.8 2.2 1.4 1.7 1.8 2.0 4.8 0.9 0.9 0.0 0.0 1.6 0.9 3.3 0.0
Fraude o estafa 1.6 1.4 1.8 1.0 1.0 3.2 1.9 1.1 1.8 0.0 5.1 1.2 1.5 1.5 0.0
m;rfjgifoﬂes 1.4 13 1.4 17 1.1 1.2 0.6 0.9 2.0 0.0 0.5 1.7 1.4 1.0 0.0
Agresion personal 1.2 1.0 1.4 0.6 1.8 1.3 0.4 1.8 1.2 0.0 2.4 1.4 0.9 0.9 0.0
Violencia familiar 0.7 0.3 1.1 0.3 0.7 1.2 0.4 0.6 0.8 7.3 0.5 1.1 0.6 0.0 0.0
Abusos o coacciones
por parte de la Policia o el 0.4 0.3 0.4 0.2 0.3 0.6 0.4 0.3 0.4 9.8 0.8 0.3 0.0 0.5 0.0
serenazgo
Robo en cajeros 0.3 0.4 0.3 0.1 0.3 0.6 0.7 0.0 0.3 0.0 0.5 0.3 0.2 0.4 0.0
Agresion sexual 0.2 0.1 0.2 0.4 0.0 0.1 0.2 0.1 0.2 0.0 0.0 0.3 0.0 0.2 0.0
Abigeato 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0
Secuestro 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
Otro 2.2 2.3 2.2 1.8 1.3 4.1 2.5 1.7 2.5 0.0 6.2 1.6 1.7 2.8 0.0
No sabe/ no contesta 0.4 0.6 0.3 0.0 0.9 0.4 0.5 0.9 0.1 0.0 0.0 0.5 0.1 0.7 0.0
Total % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Eg;edgfagg“ev'“as 2912 1485 1427 1158 951 803 668 867 1376 17 179 1157 713 845 0
Fuente: Ciudad Nuestra. Primera Encuesta Metropolitana de Victimizacion 2011. Lima, Perd.

Aplicada por: Financiada por:
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VICTIMIZACION PERSONAL

- USO DE ARMAS -

En caso de que el delincuente usé algun tipo de arma contra usted, écual fue?

GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO NIVEL EDUCATIVO

RESPUESTAS Total %

. 45 a g : .| Secun- Arrf Univer- No
Hombre | Mujer | 18 229 | 30-44 v A-B C D-E |Ninguna | Primaria BT Técnica sitaria | precisa

f&g‘ﬁ”g’anca/ 15.7 | 195 | 117 | 228 | 121 | 97 | 110 | 147 | 186 | 149 | 151 | 166 | 180 | 12.6 | 100.0

Arma de fuego | 11.5 | 13.5 9.5 10.1 13.2 | 11.7 | 150 | 115 9.9 9.8 12.0 9.3 12.5 | 13.7 0.0

Otra arma 4.0 4.8 3.1 4.1 4.5 3.2 3.3 3.2 4.7 0.0 3.5 3.9 4.5 3.9 0.0
No usd arma 55.3 494 61.6 55.2 54.1 57.0 54.2 60.5 52.6 24.3 48.8 56.2 54.7 56.8 0.0
Eg gggteésta 135 | 128 | 141 | 7.8 | 162 | 184 | 164 | 10.1 | 142 | 51.1 | 20,6 | 140 | 104 | 131 | 00
Total % 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
E‘;Sne d‘ireazg“e“sws 2912 | 1485 | 1427 | 1158 | 951 803 668 867 | 1376 17 179 | 1157 | 713 845 0

Fuente: Ciudad Nuestra. Primera Encuesta Metropolitana de Victimizacién 2011. Lima, Perd.

Aplicada por: Financiada por:
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EVALUACION DE LAS INSTITUCIONES

¢Como evalua usted la labor de la Policia?

GRUPO DE EDAD

- POLICIA -

NIVEL SOCIOECONOMICO

NIVEL EDUCATIVO

P2 CIUDAD
1 NUESTRA

RESPUESTAS Total % .
Hombre | Mujer | 18229 | 30-44 |45amas| A-B C D-E |Ninguna | Primaria Sg;':ira" Técnica gﬂgﬁ: prgcc;sa

Muy buena 1.1 1.0 1.2 1.3 0.7 1.2 2.1 0.6 0.8 0.0 1.7 1.0 0.7 1.3 0.0
Buena 27.4 | 26.7 28.1 30.3 24.7 27.1 394 | 273 | 21.7 | 36.2 28.7 25.8 | 23.7 | 32.3 27.0
Mala 442 | 448 | 43.7 | 455 | 46.3 411 385 | 45.7 | 46.2 | 274 | 395 | 446 | 479 | 435 | 23.6
Muy mala 19.2 19.8 18.6 169 | 209 19.9 10.1 189 | 23.8 | 22.3 18.2 20.6 | 20.9 15.7 29.7
No sabe/

10 contesta 8.1 7.7 8.4 5.9 7.4 10.8 10.0 7.5 7.4 14.1 12.0 8.0 6.8 7.2 19.7
Total % 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Base de entrevistas | 43035 | 671 | 7051 | 4656 | 4454 | 4721 3269 | 3879 | 6684 | 173 1360 | 6023 | 2754 | 3515 7
ponderada

Fuente: Ciudad Nuestra. Primera Encuesta Metropolitana de Victimizacién 2011. Lima, Perd.

Aplicada por: Financiada por:
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- SERENAZGO -

{Como evalua la labor del serenazgo?

GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO

EVALUACION DE LAS INSTITUCIONES

NIVEL EDUCATIVO

P2 CIUDAD
1 NUESTRA

RESPUESTAS Total % .

Hombre | Mujer [18a29 | 30-44 |45amas| A-B C D-E | Ninguna | Primaria Sg;:lrJig- Técnica L;i':;vr?;' pr:-\zlcc;sa
Muy buena 1.8 1.6 2.0 1.8 1.4 2.1 5.2 0.7 0.8 0.3 0.8 1.1 1.4 3.6 0.0
Buena 28.4 26.7 30.0 30.7 26.5 27.8 450 | 23.4 | 23.0 35.0 28.9 255 25.2 35.1 50.6
Mala 31.4 31.6 31.2 34.0 31.1 29.0 299 | 354 | 29.7 23.9 26.3 31.7 33.8 31.3 0.0
Muy mala 20.9 23.5 18.5 19.1 22.4 21.4 11.9 | 23.2 | 24.0 12.5 19.3 21.9 22.5 19.1 19.2
No hay serenazgo| 10.6 10.0 11.2 9.2 12.0 10.7 1.2 10.6 | 15.3 14.9 14.5 12.8 10.2 5.5 10.5
No sabe/
no contesta 7.0 6.7 7.2 5.1 6.7 9.0 6.7 6.7 7.2 13.4 10.1 6.9 6.9 5.5 19.7
Total % 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Base de entrevistas | 43035 | 6781 | 7051 | 4656 | 4454 | 4721 | 3269 | 3879 | 6684 | 173 1360 | 6023 | 2754 | 3515 7
ponderada
Fuente: Ciudad Nuestra. Primera Encuesta Metropolitana de Victimizacion 2011. Lima, Perd.

Aplicada por: Financiada por:
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FICHA TECNICA

1. INFORMACION GENERAL DEL ESTUDIO

1.1 Fechas de aplicacion: Del 21 de enero al 25 de marzo de 2011

1.2 Lugares de aplicacion: Ate, Cercado, Comas, San Juan de Lurigancho, San Juan de Miraflores, San Martin de Porres, Jesis Maria, La Molina, La
Victoria, Miraflores, Pachacdmac, San Miguel, Villa El Salvador, Villa Maria del Triunfo, Brefia, El Agustino, Lince, Los Olivos, Pueblo Libre, San Borja,
San Luis, Santiago de Surco, Surquillo, Carabayllo, Chaclacayo, Chorrillos, Independencia, Lurigancho — Chosica, Lurin, Magdalena del Mar, Puente
Piedra, Rimac, San Isidro, Santa Anita y Barranco.

2. METODOLOGIA

2.1 Universo de estudio: Hombres y mujeres mayores de 18 afos en los distritos de Lima Metropolitana.

2.2 Marco muestral y fuentes: Para la seleccién de manzanas se empleé la cartografia digital del INEI del 2007 de sus distritos.

2.3 Tamafo de la muestra: 386 a 400 personas entrevistadas en cada distrito seleccionado. El margen de error para cada muestra es de =5%, con un
nivel de confianza del 95%, asumiendo 50%-50% de heterogeneidad, bajo el supuesto de muestreo aleatorio simple.

La muestra de Lima Metropolitana se calculd en base a 13,832 encuestas aplicadas en 35 distritos, con un margen de error de =1.09% y un nivel
de confianza del 99%, asumiendo 50%-50% de heterogeneidad, bajo el supuesto de muestreo aleatorio simple.

2.4 Metodologia de muestreo: Se realizd una muestra probabilistica polietdpica de conglomerados. En cada distrito se selecciond una muestra simple
al azar de 40 manzanas por computadora. Posteriormente, se realizd una muestra sisteméatica de 10 viviendas en cada manzana seleccionada. La
selecciéon del entrevistado se realizd mediante el método de cuotas por sexo y edad, determinadas por la distribucidon demogréfica de la poblacion
en cada distrito (informacién del Censo 2007-INEI).

2.5 Supervision:

En mesa: EI 100% de las encuestas realizadas fueron supervisadas en mesa para asegurar el correcto llenado de cada cuestionario.
Supervisidon de campo: Reentrevista de personas encuestadas previamente para verificar que la informacion recogida fue auténtica y veraz. Se super-
viso el 30% de las entrevistas realizadas en distrito.

Aplicada por: Financiada por:
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